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Die Klégerin beantragt:

1. Der Beklagte Ziff. 1 wird verurteilt, an die Klagerin 27.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz jahrlich hieraus seit Rechtshangig-

keit zu hezahlen.

L Sy
2. Dig\? Beklagten Ziff. 2 und 3 werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
4.864,86 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz

jahrlich hieraus seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.
Die Beklagten beantragen
Klagabweisung.

Die Beklagten Ziff. 2 und 3 beantragen widerklagend

A

Die Klagerin wird verurteilt, an die Beklagten Ziff. 2 und Ziff. 3 20.000,00 € nebst Zinsen

hieraus in Hohe von flinf Prozentpunkten Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, die Klagerin habe ihren Anspruch auf Zahlung eines Maklerlohns

verwirkt,

Der Beklagte Ziff. 1 behauptet,'labe beim Telefonat am 27.05.2020 nicht erwahnt,
dass seine Kompetenz wegen 272,50 € Uberschritten sei. Vielmehr habe er gesagt, dass der Be-
klagte Ziff. 1 eine Provision in Hohe von 3,57 % zu zahlen habe, da der Vorstand die Reduzierung
auf 3 % nicht genehmigt habe"habe die Forderung nach weiteren 1000 € mit einer
Absage des Notartermins verknipft. Daher habe sich der Beklagte Ziff. 1 dazu genétigt bzw. er-
presst gefiihlt, ein Angebot zu unterbreiten, das weitere 1000 € als Provision beinhaltet habe, [hm
sei nicht bewusst gewesen, dass er den Notartermin auch ohne die Mitwirkung der Klagerin habe

wahrnehmen kénnen. Er sei in Immoebiliengeschéften unerfahren.

Da —oﬁenbar ohne Vertretungsmacht der Klgerin gehandelt habe, sei auch kein



